Burmistrz Zatora

Zator, dnia 2.11.2020 1.
DI1.271.6.2020

Dotyczy: Rozbudowy drogi gminnej nr 510465K — ul. Parkowej w Zatorze, w km od 0+008,00 do

0+605,80.
Zadanie przewidziane do dofinansowania z Funduszu Drdég Samorzgdowych.

Zamawiajacy przedstawia ponizej zadane pytania do przedmiotowego przetargu, oraz odpowiedzi
wraz z innymi informacjami, potrzebnymi do sporzadzenia oferty.

Pytanie 1

Zgodnie z opisem technicznym nalezy zabezpieczy¢ rurami ochronnymi sie¢ gazows. Brak takiej
pozycji w przedmiarze robét. Prosimy o uzupekienie.

Odpowiedz

Zamawiajgcy uzupeinit przedmiary. W zalgczeniu poprawione przedmiary.

Pytanie 2
Zgodnie z opisem technicznym nalezy zabezpieczy¢ rurami ochronnymi sie¢ teletechniczng. Brak
takiej pozycji w przedmiarze rob6t. Prosimy o uzupehienie.

Odpowiedz
Zamawiajqcy uzupelnil przedmiary. W zalgczeniu poprawione przedmiary.
Pytanie 3

Zgodnie z opisem technicznym nalezy zabezpieczy¢ rurami ochronnymi sie¢ wod-kan. Brak takiej
pozycji w przedmiarze robot. Prosimy o uzupehnienie.

Odpowiedz

Zamawiajqcy uzupeltnil przedmiary. W zalgczeniu poprawione przedmiary.

Pytanie 4

Radar predkosci — prosimy o podanie wytycznych - rodzaju radaru, parametréw itp..
Odpowiedz

W zalgczeniu do niniejszych odpowiedzi Zamawiajgcy uzupeinia opis radaru predkosci.

Pytanie 5

W ktorej pozycji kosztorysowej ujaé oznakowanie dotyczace ograniczenia predkosci do 30 km/h
Odpowiedz

Docelowy projekt organizacji ruchu nie przewiduje ograniczenia predkosci znakiem B-33. Projekt

stalej organizacji ruchu przewiduje przeniesienie znakow: D40 i D41. W zalgczeniu projekt stale]

organizacyi ruchu.

Pytanie 6
Na rys. E-01 widnieje kolizja oznaczona odcinkiem nr 6, ktdra nie jest uwzglgdniona na schemacie

E-02, brak jest rowniez danych jakim kablem ma by¢ wykonana ta wstawka

Odpowiedz

7 uwagi na utrate waznosci warunkow technicznych _wydanych przez Tauron oraz bledy w
rysunkach E-01 i E-02_zostajg one wycofane z materialow przetargowych.

Wigzgcym uzupelnieniem do opisu w projekcie budowlanym jest poprawiony — ,, Plan sytuacyjny
przebudowa sieci energii elektrycznej” dolgczony do niniejszych odpowiedzi wraz z poprawionymi
przedmiarami robot.

Pytanie 7
Na rys. E-01 widnieje kolizja oznaczona odcinkiem nr 5, jest to wstawka na kablu YAKY 3x120+70



ok. 68m, brak jest natomiast podanego rodzaju i przekroju nowego kabla oraz brak jest tej kolizji
uwzglednionej na rys. E-02;

Odpowiedz

Z uwagi na utrate waznosci_warunkow technicznych wydanych przez Tauron oraz bledy w
rysunkach E-01 i E-02, zostajg one wycofane z materialow przetargowych.

Wigigcym uzupelnieniem do opisu w projekcie budowlanym jest poprawiony — ., Plan sytuacyjny

przebudowa sieci energii elektrycznej” dolgczony do niniejszych odpowiedzi wraz z poprawionymi
przedmiarami robdt.

Pytanie 8
Na rys. E-01 kolizja relacji ZK893-ZK901 kablem YAKXS 4x185 podzielona jest na 2 wstawki (4

mufy) oznaczone odcinkami nr 2 i nr 4 odpowiednio dlugosci 64m i 39m, natomiast na rys. E-02

widnieje tylko jedna wstawka (2 mufy) dlugosci 105m

Odpowiedz

Z _uwagi na_utrate waznosci warunkow technicznych danych przez Tauron oraz bl w

rysunkach E-01 i E-02, zostajg one wycofane z materialow przetargowych.

Wigzgcym uzupelnieniem do opisu w projekcie budowlanym jest poprawiony — ,,Plan sytuacyjny
rzebudowa sieci energii elektrycznej” dolgczony do niniejszych odpowiedzi wraz z poprawionymi

przedmiarami robot,

Pytanie 9

Na rys. E-01 widnieje kolizja oznaczona odcinkiem nr 3, jako wstawka kablem YAKXS 4x35
dhugosci ok. 57m, natomiast schemat E-02 w ogdle takiej kolizji nie uwzglgdnia

Odpowiedz

Z _uwagi na utrate waznosci warunkow technicznych wydanych przez Tauron oraz bt w
rvsunkach E-01 i E-02, zostajg one wycofane z materialdw przetargowych.

Wigzgcym uzupelnieniem do opisu w projekcie budowlanym jest poprawiony — ,, Plan sytuacyjny
przebudowa sieci energii elektrycznej” dolgczony do niniejszych odpowiedzi wraz z poprawionymi

przedmiarami robot.

Pytanie 10
Na rys. E-01 widnieje kolizja oznaczona odcinkiem nr 1, jako wstawka kablem YAKXS 4x185 (2x

mufa) relacji ZK893-ZK892 dhugosci 40m, natomiast schemat E-02 przedstawia ta kolizj¢ jako
ulozenie kabla bezposrednio pomiedzy ztgczami dlugosei ok 60m;

Odpowiedz

Z _uwagi na_utrate waznoSci warunkow technicznych wydanych przez Tauron oraz bledy w
rysunkach E-01 i E-02, zostajg one wycofane z materialow przetargowych.

Wigzgcym uzupelnieniem do opisu w projekcie budowlanym jest poprawiony — ., Plan sytuacyjny
przebudowa sieci energii elektrycznej” dolgczony do niniejszych odpowiedzi wraz z poprawionymi
przedmiarami robot.

Pytanie 11

Na schemacie E-02 uwzgledniona jest wstawka kablem YAKXS 4x185 relacji Zator Parkowa —

ZK893 di. 45m, natomiast na rys. E-01 kolizja ta nie wystgpuje

Odpowiedz

Z_uwagi na_utrate_waznosci_warunkow_technicznych wydanvch przez Tauron oraz bledy w
sunkach E-01 i E-02, zostajq one wycofane z materialow przetargowych.

Wigzgcym uzupelnieniem do opisu w projekcie budowlanym jest poprawiony — , Plan sytuacyjny

przebudowa sieci energii elektrycznej” dofgczony do niniejszych odpowiedzi wraz z poprawionymi

przedmiarami robdt.
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Pytanie 12
Na schemacie E-02 uwzgledniona jest wstawka kablem YAKXS 4x185 relacji ZK892-ZK901 jako

wyprowadzenie ze ztacza ZK892 oraz mufowanie na dtugosci 100m, natomiast na rys. E-01 kolizja
ta nie wystepuje

Odpowiedz

7 uwagi na utrate waznosci warunkéw technicznych wydanych przez Tauron oraz bledy w
rysunkach E-01 i E-02, zostajg one wycofane z materialow przetargowych.

Wigzgcym uzupelnieniem do opisu w projekcie budowlanym jest poprawiony — ,, Plan sytuacyjny
przebudowa sieci energii elektrycznej” dolgczony do miniejszych odpowiedzi wraz z poprawionymi
przedmiarami robot.

Pytanie 13

Branza elektryczna — zgodnie z opisem PW oraz rys. E-01 ,Plan Sytuacyjny Przebudowa Sieci
Energii Elektrycznej” zaprojektowane sg rury fil10, natomiast rys. E-02 ,,Schemat” przedstawia, iz
nalezy utozyé¢ rury fil60. Prosimy o wyjasnienie rozbiezno$ci oraz o wskazanie prawidlowej
$rednicy projektowanych rur. Informacja ta jest niezbgdna celem sporzadzenia rzetelnej wyceny.
Odpowiedz

7 uwagi na_utrate wazno$ci_warunkéw technicznych wydanych przez Tauron oraz bledy w
rysunkach E-01 i E-02, zostajg one wycofane z materialow przetargowych.

Wigzgcym uzupelnieniem do opisu w projekcie budowlanym jest poprawiony — ,, Plan sytuacyjny

przebudowa sieci energii elektrycznej” dolaczony do niniejszych odpowiedzi wraz z poprawionymi

przedmiarami robot.

Pytanie 14

Branza elektryczna — na rys. E-02 ,Schemat” na kablu YAKY 3x120+70 relacji ZK901-Domki
letniskowe nalezy utozyé rury 2xSRS160. Ze wzgledu na brak widniejacej projektowanej wstawki
w tym miejscu prosimy o informacje czy w tym przypadku projektuje sig¢ zabezpieczenie ist. sieci
rurami dwudzielnymi? Informacja ta jest niezbedna celem sporzadzenia rzetelnej wyceny.
Odpowiedz

7 uwagi na utrate waznosci warunkow technicznych wydanych przez Tauron oraz bledy w
rysunkach E-01 i E-02, zostajg one wycofane z materialow przetargowych.

Wigzacym uzupelnieniem do opisu w projekcie budowlanym jest poprawiony — ,, Plan sytuacyjny
przebudowa sieci energii elektrycznej” dolgczony do niniejszych odpowiedzi wraz z poprawionymi
przedmiarami robot,

Pytanie 15

Dotyczy wzoér umowy §4 ust.1:

a/ Czy wskazana kwota maksymalna jaka posiada Zamawiajgcy na realizacj¢ w 2020 roku moze podlegac
zmianie? Je$li tak wnosimy o podanie podstaw wprowadzenia takowych zmian i wskazanie ewentualnych
maksymalnych réznic od podanej kwoty.

Odpowieds: Kwota na 2020 r. jest zapisana w budzecie (WPF) i nie moze zostac zwigkszona.

b/ Czy wskazana kwota ma byé powigzana z harmonogramem rob6t i kwota wynagrodzenia ma odpowiada¢
planowanemu zaawansowaniu w wykonaniu Przedmiotu umowy?
Odpowied?: Wynika to wprost z zapisow § 4 ust. I umowy.

¢/ Co w przypadku, gdy z harmonogramu bedzie wynikato, ze Wykonawca przekroczy maksymalng kwotg
wynagrodzenia planowanego na rok 2020 ? Czy Zamawiajgcy przewiduje zwigkszenie kwoty w takim
przypadku? Czy Zamawiajacy dokona odbioru rob6t wykonanych ponad limit? Niniejsze informacje sa
niezbedne to prawidtowej kalkulacji oferty, w tym wliczenia kosztéw ewentualnego

Odpowieds: Roboty wykonane ponad limit nie zostang odebrane w 2020 r.




Pytanie 16

Dotyczy wzor umowy §4 ust.5 pkt.b): Wnosimy o dookreslenie ,,wymagalnych” naleznosci.

Odpowied;: Zamawiajgcy , dookresla” zapis tego punktu, ktory otrzymuje nowe brzmienie:

b/ oswiadczenie _podwvkonawcy, o uregulowaniu przez Wykonawce wszystkich _dotychczasowych
naleznosci z tytulu umowy o podwvkonawstwo (o ile dotyczy).

Pytanie 17

Dotyczy wzoér umowy §6 ust.2: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie w jakim terminie Zamawiajacy
dokona obioru konicowego? Podano jedynie termin w ktérym do odbioru przystapi.

Odpowied?: Zamawiajgcy dopisuje w § 6 ust. 2 zdanie drugie fraze .,..ktdre powinny zakonczyé sig¢ nie
poznie] niz siodmego dnia od rozpoczecia _odbioru”.

Pytanie 18

Dotyczy wzér umowy §6 ust.3: Wnosimy o modyfikacj¢ zapisu. Zamawiajacy nie moze odmowic¢ odbioru,
chyba ze wady sg istotne. Ww. stanowisko Sad Najwyzszy podzielil w wyroku z dnia 7 marca 2013 r. (sygn.
akt II CSK 476/12). Zaakceptowano tam dominujgcy poglad orzecznictwa, iz w sytuacji, gdy wykonawca
zglosil zakoriczenie robét budowlanych wykonanych zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej,
Zamawiajacy jest zobowigzany do ich odbioru. W protokole z tej czynnoéci stanowigcym pokwitowanie
spelnienia §wiadczenia i podstawe dokonania rozliczer: stron, niezb¢dne jest zawarcie ustalen, co do jakosci
wykonanych robét, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usunigcia lub
o$wiadczeniem Zamawiajgcego o wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu z tytutu
odpowiedzialno$ci Wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Jednoczesnie zwrdcono uwage, Zze
odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamdwienia bgdzie mégh by¢
kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady bedg na tyle
istotne, ze obiekt nie bedzie si¢ nadawat do uzytkowania. Wnosimy o modyfikacj¢ zapisu: ,jezeli wady
nadajg si¢ do usunigcia, moze zgda¢ ich usuniecia w oznaczonym terminie, a jezeli wady te sg istotne moze
odmoéwi¢ odbioru do czasu usunigcia tych wad”.

Odpowied?: Zamawiajgcy w § 6 ust. 3 dopisuje na poczgtku pierwszego zdania wyraz , Istotne”.

Pytanie 19

Dotyczy wzér umowy §7 ust.5: Wnosimy o modyfikacj¢, iz Zamawiajacy bgdzie uprawniony do zlecenia
usuni¢cia wad podmiotowi trzeciemu po uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy i wyznaczeniu mu
dodatkowego terminu.

Odpowiedi: Zamawiajgcy modyfikuje zapisy § 7 ust. 5, ktory otrzyma nowe brzmienie:

oW przypadku gdy Wykonawca nie wypeini warunkéw gwarancji lub wypelni je w sposob nienalezyty,

Zamawiajgcy jest uprawniony do usunigcia wad w_drodze naprawy przez inny podmiot ze Srodkow
zabezpieczenia zlozonego przez Wykonawce, po uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy i wyznaczeniu

mu_dodatkowego _terminu, zachowujgc przy tym pozostale uprawnienia przystugujgce mu na podstawie

umowy”.

Pytanie 20
Dotyczy wzér umowy §9: Wnosimy o okre$lenie limitu kar umownych, ktére w ramach umowy

Zamawiajacy moze nalozy¢ na Wykonawce.
Odpowied?: Zamawiajgcy nie wprowadza limitu kar umownych.

Pytanie 21

Dotyczy wzér umowy §9 ust.2 pkt. a): Wnosimy o zmiang wysokosci kary do 0,1% wynagrodzenia, ktora
jest powszechnie przyjgta w tego typu zamowieniach i nie narusza zasady miarkowania kar umownych.
Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich wysokosci winno mie¢ charakter prewencyjny, a nie ucigzliwy i
mogacy skutkowaé ponoszeniem razgcych strat nawet w przypadku kilkudniowej zwloki w wykonaniu.
Odpowied;: Zamawiajgcy nie zmienia wysokosci kar umownych.




Pytanie 22

Dotyczy wzoér umowy §9 ust.2 pkt. a): Wnosimy o zmiang kary na karg za zwlokg. Wykonawca nie moze
odpowiadaé za opéznienia w dotrzymaniu terminéw umownych zalezne np. od Zamawiajacego. Na poparcie
niniejszego stanowiska mozna wskaza¢ wyrok SN z dnia z 17.06.2003 r.. III CKN 122/01: “Kara umowna
ma na celu naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. W art. 483 § 1 k.c. wyraznie mowa jest o naprawieniu szkody, ktére nast¢puje
przez zaplatg kary umownej, a w art. 484 § 1 k.c. ustawodawca wskazuje, ze kara umowna nalezy si¢ bez
wzgledu na wysokos$é poniesionej szkody. Ustawowe okreslenie "bez wzglgdu na wysokos$¢ poniesionej
szkody" nie moze by¢ utozsamiane z okresleniem "niezaleznie od poniesienia szkody".

Odpowied;: Zamawiajgcy nie zmienia istniejgcych zapisow.

Pytanie 23

Dotyczy wzér umowy §9 ust.2 pkt. b): Wnosimy o zmiang wysokosci kary do 0,1% wynagrodzenia, ktéra
jest powszechnie przyjeta w tego typu zamowieniach i nie narusza zasady miarkowania kar umownych.
Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich wysoko$ci winno mieé¢ charakter prewencyjny, a nie uciazliwy i
mogacy skutkowaé ponoszeniem razacych strat nawet w przypadku kilkudniowej zwloki w usunigciu wad.
Odpowied;: Zamawiajgcy nie zmienia istniejgcych zapisow.

Pytanie 24

Dotyczy wzér umowy §9 ust.2 pkt. b): Wnosimy o zmiang kary na kar¢ za zwlok¢. Wykonawca nie moze
odpowiadaé za opdznienia w dotrzymaniu terminéw umownych zalezne np. od Zamawiajgcego.

Odpowied;: Zamawiajgcy nie zmienia istniejgcych zapisow.

Pytanie 25

Dotyczy wzor umowy §11 ust.11 pkt.a) Prosimy o dodanie ,,w czgéci rownej sumie kwot wynikajgcych z
nieprzedstawionych dowodow zaplaty”.

Odpowieds: Zamawiajgcy nie zmienia istniejgcych zapiséw. Zamawiajgcy nie bedzie znat kwot naleinych
podwykonawcy, zawartych w fakturach czesciowych wykonawcy.

Ponadto Zamawiajacy:

a/ poprawil przedmiar robét dla robét drogowych w pozycji 46 d.7, tzn. zmienil obmiar tak, aby by}
zgodny z dokumentacja budowlana,

b/ poprawil w SIWZ i umowie - ramach autopoprawki - zapis dotyczacy zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy z 10% na 5%.

Nowe zweryfikowane przedmiary oraz nowy wzér umowy z poprawkami wynikajacymi z pytan i
autopoprawki Zamawiajgcego, stanowia zalgczniki do niniejszych odpowiedzi na pytania. Nalezy je
uzna¢ za obowigzujgce przy sporzadzaniu wyceny ofert.

Uwaga!

W zwiazku z sytuacjg epidemiologiczng Urzad Miejski w Zatorze jest zamknigty dla petentow z zewnatrz.
Aby zlozyé oferte nalezy uruchomié dzwonek przy drzwiach wewnetrznych urzedu, co umozliwi
pracownikowi urzedu otwarcie drzwi dla skladajgcego oferte i jej zlozenie w specjalnej skrzynce w
Biurze Obstugi Klienta. Otwarcie ofert nastapi w budynku urzedu, w sali 113 na parterze, w obecnoSci
zainteresowanych oferentéw. Prosimy o zachowanie wszystkich wymaganych §rodkéw ostroznosci, w
tym maseczek, rekawiczek jednorazowych i dezynfekeji dioni.

Zator, 2.11.2020 r. Burmistrz Zatora
Mariusz Makuch
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